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Beglaubigte Abschrift
15A 1211/16
12 K2531/15 Arnsberg

Beschiuss
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau Barbara Hanning, Nelkenstrale 6, 58095 Hagen,
Klagerin,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Meisterernst Dising Manstetten mbB,
Oststrale 2, 48145 Munster, Az.: 551/15,

gegen

die Fraktion Bindnis 90 / Die Griinen im Rat der Stadt Hagen, vertreten durch den
Fraktionsvorsitzenden Joachim Riechel, Rathausstralte, 58095 Hagen,

Beklagte,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Himmelmann - Pohlmann - Kunst, Prinz-

Friedrich-Karl-Stralke 3, 44135 Dortmund,
Az 218316 FO1,

wegen  Kommunalrecht - Ausschluss aus einer Ratsfraktion
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 15. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 15. Marz 2018

durch
den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Beimesche,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Maske,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hellmann

auf den Antrag der Klagerin, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Arnsberg vom 15. April 2016 zuzulassen,
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beschlossen;

Der Antrag wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfah-
rens.

Der Streitwert wird auch fiir das Zulassungsverfah-
ren auf 10.000 € festgesetzt.

Grinde:
Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Die mit dem Zulassungsbegehren vorgebrachten, fiir die Prifung maRgeblichen Ein-
wdnde (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) begriinden keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (1.).
Aus dem Zulassungsvorbringen ergeben sich zudem weder besondere rechtliche
oder tatséchliche Schwierigkeiten der Rechtssache im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO (2.) noch deren grundsétzliche Bedeutung gemaRk § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO

(3.).

1. Ernstliche Zweifel im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO sind gegeben, wenn
erhebliche Griinde dafur sprechen, dass die verwaltungsgerichtliche Entscheidung
einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich nicht standhalten wird. Sie sind (nur) be-
grindet, wenn zumindest ein einzelner tragender Rechtssatz der angefochtenen
Entscheidung oder eine erhebliche Tatsachenfeststeliung mit schlissigen Gegenar-
gumenten in Frage gestellt wird und sich die Frage, ob die Entscheidung etwa aus
anderen Griinden im Ergebnis richtig ist, nicht ohne weitergehende Priifung der

Sach- und Rechtslage beantworten |&sst.

Vgl. zuletzt BVerfG, Beschilsse vom 16. Januar
2017 - 2 BvR 2615/14 -, juris Rn. 18, und vom 9. Juni
2016 -1 BvR 2453/12 -, juris Rn. 16, mit weiteren
Nachweisen.



16.03.2018-16:21 0251 505 352 OVG NRU 3. 39

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.
Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem Antrag,

festzustellen, dass der Ausschluss der Klagerin aus
der Fraktion Blindnis 90/Die Grunen im Rat der Stadt
Hagen vom 24. Juni 2015 rechtswidrig ist und sie in
ihren organschaftlichen Rechten verletzt,

abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Ausschluss
der Klagerin aus der beklagten Fraktion finde seine Rechtsgrundlage in § 6 des Frak-
tionsstatuts der Beklagten vom 26. Mai 2014. Es liege eine nachhaltige und unzu-
mutbare Stoérung des Vertrauensverhaltnisses zwischen der Kldgerin und den (bri-
gen Fraktionsmitgliedern vor. Die Ursachen flr die Zerrittung des Vertrauens-
verhaltnisses seien zumindest auch der Klagerin zuzurechnen.

Die dagegen von der Klagerin erhobenen Riigen sind unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht ist bei der Prifung der RechtméaBigkeit des Fraktionsaus-
schlusses zutreffend von der Rechtsprechung des beschlieBenden Senats ausge-
gangen. Hiernach gilt das Grundprinzip, dass ein unter der Voraussetzung grund-
sitzlicher Ubereinstimmung der Beteiligten und mit dem Ziel ihrer persénlichen Zu-
sammenarbeit auf langere Dauer eingegangenes Rechtsverhéltnis aus wichtigem
Grund beendet werden kénnen muss. Die mit der Bildung einer Fraktion verfolgten
politischen Zwecke lassen sich nur solange erreichen, wie die Mitglieder der Fraktion
zumindest in den Grundsatzfragen einig und in Randfragen zu Kompromissen bereit
sind.

Vgl. OVG NRW, Beschllisse vom 26. Februar 2018
-15 B 19/18 -, vom 20. Juli 1992 - 15 B 1643/92 -,
juris Rn. 30, und vom 21. November 1988 - 15 B
2380/88 -, juris Rn. 21.

Der danach notwendige Grundkonsens wird weder durch jede Meinungsverschie-
denheit der Fraktionsmitglieder noch durch jedes abweichende Verhalten einzelner
bei Abstimmungen im Rat oder in dessen Ausschiissen in Frage gestellt. Der Sinn
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der fraktionsinternen Meinungsbildung besteht gerade darin, unterschiedliche Auf-
fassungen nach Méglichkeit miteinander in Einklang zu bringen, setzt aber nicht
voraus, dass dies immer und ausnahmslos gelingt. Hieraus folgt, dass nicht jeder
Dissens einen die AusschlieBung einzelner Fraktionsmitglieder rechtfertigenden
Grund darstellt, sondern nur solche Umsténde, die das Vertrauensverhaltnis nach-
haltig und derart stéren, dass eine weitere Zusammenarbeit den iibrigen Fraktions-
mitgliedern nicht zugemutet werden kann.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 26. Februar 2018 -
15 B 19/18 - und vom 21. November 1988 - 15 B
2380/88 -, juris Rn. 22.

a) Der Einwand der Kldgerin, das Verwaltungsgericht habe fur die Beurteilung des
Fraktionsausschlusses auf Gesichtspunkte abgestellt, die nicht Gegenstand des
Ausschlussverfahrens gewesen seien und zu denen ihr kein Gehor gewahrt worden
sel, trifft nicht zu. Das Verwaltungsgericht hat vieimehr allein Geschehnisse herange-
zogen, die die Fraktionsmehrheit dem Ausschluss zu Grunde gelegt hatte und zu
denen die Klagerin zuvor angehort worden war.

Das Verwaltungsgericht hat als der Kidgerin zuzurechnende Umstande, die das Ver-
trauensverhéltnis nachhaltig gestdrt haben, deren unangekiindigtes Fernbleiben von
der konstituierenden Fraktionssitzung, deren mehrfach abweichendes Stimmverhal-
ten sowie die absprachewidrige Weitergabe von Unterlagen aus dem Fraktionsaus-
schlussverfahren gewdrdigt (vgl. Seite 12 ff. des Urteils). Hierbei handelte es sich um
Ereignisse, die von der Fraktionsmehrheit ausweislich des Protokolls der Fraktions-
sitzung vom 24. Juni 2015 - neben anderen - als Begriindung flr den Fraktionsaus-
schluss herangezogen worden waren und zu denen die Kldgerin angehdrt worden
war. Entgegen der Auffassung der Klagerin kommt es flr die RechtméRigkeit des
Fraktionsausschiusses nicht darauf an, ob die Griinde bereits bei Einleitung des
Ausschiussverfahrens vorgelegen haben oder erst spater aufgetreten sind, solange
sie dem Beschluss Uber den Ausschluss zugrunde lagen und das betreffende Frak-
tionsmitglied sich hierzu auern konnte.
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Vgl. in diesem Sinne etwa VG Braunschweig, Urteil
vom 12. September 2007 - 1 A 37/07 -, juris
Rn. 26 ff.; VG Wiesbaden, Urteil vom 25. September
2007 - 3 E 980/07 -, juris Rn. 20.

Vor diesem Hintergrund greift der Einwand der Kidgerin nicht durch, das Verwal-
tungsgericht habe mit dem Verweis auf ,wechselseitige Vorwirfe® (Seite 10 des
Urteils) Geschehnisse herangezogen, die die Fraktionsmehrheit dem Fraktionsaus-
schluss nicht zu Grunde gelegt habe. Das Verwaltungsgericht hat die wechselseiti-
gen AuRerungen der Klagerin und der {ibrigen Mitglieder der Beklagten bis Juni 2015
lediglich als tatsdchliche Anhaltspunkte dafilr herangezogen, dass das Vertrauens-
verhaltnis zwischen Klagerin und Beklagter aufgrund des von der Kldgerin gezeigten
Verhaltens zum Zeitpunkt des Beschlusses Uber den Fraktionsausschiuss nachhaltig
gestort gewesen ist. Es hat diese AuBerungen aber gerade nicht als den Fraktions-
ausschluss allein tragende Griinde betrachtet. Tatsédchliche Anhaltspunkte dafiir,
dass eine weitere vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Kldgerin und Beklagter
dennoch moglich gewesen ware, bringt die Kldgerin nicht vor und sind auch sonst
nicht ersichtlich. Auf die einseitige persénliche Einschatzung der Klagerin kommt es
in diesem Zusammenhang nicht an.

b) Das Verwaltungsgericht konnte das unangekiindigte Fernbleiben der Klagerin von
der Konstituierenden Fraktionssitzung ais gravierendes Fehlverhalten und damit als
zur Zerrittung des Vertrauensverhdltnisses filhrenden Umstand werten.

Dabei kam es nicht darauf an, ob die Fraktion zu diesem Zeitpunkt bereits bestand
bzw. die Klagerin bereits ihr Mitglied war. Angesichts des oben dargestellten fur den
Ausschluss maRgeblichen Gesichtspunkts, ob den anderen Fraktionsmitgliedern die
Zusammenarbeit mit dem betreffenden Fraktionsmitglied noch zugemutet werden
kann, ist die rein formale Frage, zu welchem Zeitpunkt die Fraktion rechtswirksam
gebildet worden ist und ob die Klagerin mit ihrem Verhalten rechtliche Pflichten ver-
letzt hat, unerheblich. Vielmehr ist entscheidend, dass - wie auch das Verwaltungs-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat - dem Verhalten der Kldgerin mangelnde Riicksicht
gegeniiber den Fraktionsinteressen entnommen werden konnte. im Ubrigen war die
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Kldgerin auch Mitglied der friheren Fraktion Bindnis 90 / Die Griinen gewesen und
wusste damit um die Bedeutung einer konstituierenden Fraktionssitzung.

Das unangekiindigte Nichterscheinen.der. Spitzenkandidatin einer Partei zur konsti-
tuierenden Fraktionssitzung ist zudem angesichts der damit verbundenen Unsicher-
heiten, die das Verwaltungsgericht herausgestellt hat, geeignet, die Erledigung der
anstehenden Arbeiten zu verzégern. Durchgreifende Argumente gegen diese An-
nahme bringt die Kl&gerin nicht vor. Zu kurz greift auch ihr Einwand, sie selbst habe
ihr Fernbleiben nicht dffentlich gemacht. Das Verwaltungsgericht hat Uberzeugend
darauf abgestellt, es habe die Gefahr bestanden, dass das unangekindigte Fern-
bleiben der Klagerin offentlich bekannt werde und dem Ansehen der Fraktion scha-
de, was die Klagerin in Kauf genommen habe.

Gegen die Berlicksichtigung des unangekindigten Fernbleibens zur Begriindung des
Fraktionsausschlusses spricht auch nicht, dass die Klagerin anschlieend noch in die
Fraktion aufgenommen wurde. Die Klagerin konnte nicht annehmen, dass dieses
Fehlverhalten gewissermaBen ,verbraucht® war. Vielmehr musste es sich - wie das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat - der Kiagerin geradezu aufdréngen,
dass ihre Aufnahme in die Fraktion nicht ohne Bedenken erfolgte und dass ihr Fern-
bleiben von der konstituierenden Sitzung im Falle einer erneuten Auseinanderset-
zung bzw. Verschérfung des Konflikts weiterhin erheblich ins Gewicht fallen wiirde.
Dies gilt umso mehr, als es bei der Frage des Fraktionsausschlusses um die Be-
trachtung des Gesamtkontextes geht.

Vgl. dazu auch VG Braunschweig, Urteil vom
12. September 2007 - 1 A 37/07 -, juris Rn. 28.

¢) Das Verwaltungsgericht hat auch zutreffend das abweichende Stimmverhalten der
Kiagerin als Umstand gewertet, der zur Storung des Vertrauensverhéltnisses gefuhrt
hat. Es ist hierbei richtig davon ausgegangen, dass nach den dargestellten MaRsta-
ben nicht jedes abweichende Verhalten einzelner bei Abstimmungen im Rat oder in
dessen Ausschiissen die Fraktionsarbeit und das zugrundeliegende Vertrauensver-
haltnis in Frage stellt (s.0.). Es hat aber darauf abgestellt, dass es sich um mehr-
faches abweichendes Abstimmungsverhalten in vergleichsweise kurzer Zeit gehan-
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delt habe. Zudem habe es im Zusammenhang mit weiteren Handlungen gestanden,
die ebenfalls zur Eskalation beigetragen hatten, wie etwa die Verteilung von Unterla-
gen auch an Personen, die weder Partei- noch Fraktionsmitglieder gewesen seien,
wodurch die Gefahr des Ansehensverlustes in der Offentlichkeit bestanden habe.
Der Einwand der Klagerin, sie habe in der (berwiegenden Mehrzahl von Abstimmun-
gen mit der Fraktion gesﬁmmt und auch andere Fraktionsmitglieder hatten ab-
weichendes Stimmverhalten gezeigt, andert an diesem (Gesamt-)Befund ebenso
wenig wie der Vortrag, die Beklagte habe den Zugang zu Informationen tber das
Ausschlussverfahren allen Mitgliedern des Kreisverbandes Bindnis 90/ Die Griinen
erméglicht.

d) Nach alledem ist nicht ersichtlich, dass der Fraktionsausschluss gegen den Ver-
héltnismaRigkeitsgrundsatz verstield.

2. Die Berufung ist nicht gemal § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO wegen der besonderen
rechtlichen oder tatséchlichen Schwierigkeiten der Rechtssache zuzulassen.

Dies wéare nur dann der Fall, wenn die Angriffe der Klagerin gegen die Tatsachen-
feststellungen oder die rechtlichen Wirdigungen, auf denen das angefochtene Urteil
beruht, begriindeten Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Ent-
scheidung géaben, die sich nicht ohne Weiteres im Zulassungsverfahren kiaren lie-
Ren, sondern die Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens erfordern wirden. Diese
Voraussetzungen sind nicht erflillt. Dass der Ausgang des Rechtsstreits in dem vor-
genannten Sinn offen ist, 18sst sich auf der Grundlage des Zulassungsvorbringens
aus den unter 1. genannten Griinden nicht feststellen. Besondere rechtiiche oder
tatsachliche Schwierigkeiten wirft die Rechtssache auch ansonsten nicht auf. Wie
dargelegt sind die Voraussetzungeh fur den Fraktionsausschluss in der Recht-
sprechung geklart.

3. Die Berufung ist auch nicht wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Rechts-
sache gemafl § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO zuzulassen.
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Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine im betreffenden Be-
rufungsverfahren kiarungsbeduirftige und fir die Entscheidung dieses Verfahrens er-
hebliche Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft, deren Beantwortung Uber den kon-
kreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fir die einheitliche Anwendung oder Wei-
terentwicklung des Rechts hat. Dabei ist zur Darlegung dieses Zulassungsgrundes
die Frage auszuformulieren und substantiiert auszufihren, warum sie fir kl&rungs-
bedurftig und entscheidungserheblich gehailten und aus welchen Griinden ihr Be-
deutung Uber den Einzelfall hinaus zugemessen wird.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.
Die von der Klagerin aufgeworfene Frage,

,0b das Vorliegen eines Ausschlieungsgrundes nur
einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle unter-
liegt,

wirde sich in einem Berufungsverfahren nicht entscheidungserheblich stellen. Es ist
nicht dargelegt oder sonst ersichtlich, inwieweit es bei einem eingeschréankten Pri-
fungsmalstab zu einem fiir die Klagerin glinstigeren Ergebnis kommen sollte. Soweit
die Klagerin dies annimmt, beruht ihre Argumentation auf ihrer unter 1. a) dargesteli-
ten unzutreffenden Préamisse, das Verwaltungsgericht habe Geschehnisse herange-
zogen, auf die der Fraktionsausschluss von der Fraktionsmehrheit nicht gestitzt
worden sei. Die wombgliche (abstrakte) Klarungsbedurftigkeit der Frage als solche
fullt die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO fir sich genommen nicht
aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).
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Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags ist das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraflig (§ 124 a Abs. 5 Satz 4 VwGQ).

Beimesche

Dr. Maske Hellmann

Beglaubigt ,
Lehmann, VG-Beschaftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle
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